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Streszczenie: W artykule poddano ocenie szkolenia wstgpne ogélne (instruktaz ogdlny)
realizowane w dwoch kopalniach wegla kamiennego (KWK), przyjmujac jako kryteria oceny
jakos$¢ realizacji tematow zdefiniowanych w ramowym programie szkolen zawartym w zat. nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w
dziedzinie bhp. W warstwie obliczeniowej wykorzystana zostala jedna z metod oceny
wielokryterialnej — metoda Promethee II, w ktorej oceniane kryteria sg maksymalizowane, a obiekty
poréwnywane parami ze wzgledu na i — te kryterium. W celu wyznaczenia tzw. przeplywdw netto
wykorzystany zostat typ 4 funkcji, co wymagato zdefiniowania warto$ci progu indyferencji g oraz
progu Scistej preferencji p.

Stowa Kkluczowe: szkolenia wstgpne ogdlne (instruktaz ogdlny), ocena wielokryterialna, metoda
Promethee II.

1 Wprowadzenie

Jednym z istotnych elementéw nowoczesnego zarzadzania sg szkolenia zatég pracowniczych.
Sa one postrzegane jako rodzaj procesu, ktorych celem jest przystosowanie wiedzy i umiejetnosci
pracownikow do wymagan wynikajacego z zadan organizacyjnych oraz z technologii ich
wykonywania [1]. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy [6] okresla szczegdlowe zasady szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zakres szkolenia, wymagania dotyczace tresci
1 realizacji programéw szkolenia, sposob dokumentowania szkolenia oraz przypadki, w ktérych
pracodawcy lub pracownicy moga by¢ zwolnieni z okre§lonych rodzajow szkolenia. Tym samym
przepisy niniejszego rozporzadzenia wdrazaja postanowienia dyrektywy 89/391/EWG
z dnia 12 czerwca 1989 r. [4].Zgodnie z trescig zalacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia okreslone
zostaly ramowe programy szkolen, w tym takze w zakresie szkolenia wstgpnego ogolnego
(instruktazu ogolnego), ktére przeznaczone sa dla wszystkich osob, ktére rozpoczynaja prace
w danym zakladzie pracy i1 ktére powinny by¢ zorganizowane przed rozpoczg¢ciem przez
pracownika pracy w danym zaktadzie pracy. Zakres tematyczny tych szkolen obejmuje [6]:



e istote bezpieczenstwa i higieny pracy,

e zakres obowigzkoOw 1 uprawnien pracodawcy, pracownikoOw oraz poszczegolnych
komorek organizacyjnych zakladu pracy i1 organizacji spotecznych w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy,

e problem odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow lub zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy,

e zasady poruszania si¢ na terenie zaktadu pracy,

e zagrozenia wypadkowe 1 zagrozenia dla zdrowia wystepujace w zakladzie oraz
podstawowe srodki zapobiegawcze,

e podstawowe zasady bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzane z obstuga urzadzen
technicznych oraz transportem wewnatrzzaktadowym,

e zasady przydzialu odziezy roboczej i obuwia roboczego oraz S$rodkéw ochrony
indywidualnej, w tym w odniesieniu do stanowiska pracy instruowanego,

e zagadnienia dotyczace porzadku i czystosci w miejscu pracy oraz ich wpltywu na
zdrowie 1 bezpieczenstwo pracownikow,

e zasady profilaktycznej opieki lekarskiej 1 zasady jej sprawowania w odniesieniu do
stanowiska instruowanego,

e podstawowe zasady ochrony przeciwpozarowej oraz postepowania w razie pozaru,

e zasady obowigzujace w ramach postgpowania w razie wypadku, w tym organizacji
1 zasad udzielania pierwszej pomocy.

Tematyka powyzsza powinna zosta¢ zrealizowana w trakcie trzech godzinach lekcyjnych
(3x45 min.).

2 Wykorzystanie subiektywno$ci ocen (indywidualnych preferencji
decydenta) w procesie decyzyjnym na przykladzie metody Promethee 11

W klasycznej teorii decyzji proces decyzyjny oznacza grup¢ logicznie powigzanych ze soba
operacji myslowych lub obliczeniowych, prowadzacych do rozwigzania problemu decyzyjnego
poprzez wybranie jednego z mozliwych, zdaniem decydenta najlepszego wariantu dziatania
(decyzji). W zdecydowanej wigkszosci przypadkow wybor rozwigzania sprowadza si¢ z reguty
badz to do wyznaczenia ,,najlepszej” (w opinii decydenta) decyzji, badz to do podziatu decyzji na
klasy decyzji ,,;ownie dobrych” (satysfakcjonujacych). Przyktadem wykorzystania subiektywnos$ci
ocen (indywidualnych preferencji decydenta) jest metoda PROMETHEE II zaliczana do tzw.
wielokryterialnych metod dyskretnych. W metodzie tej decydent definiuje skonczony zbidr
wariantow decyzyjnych (obiektéw), sposrod ktorych chce pozyskaé wariant (obiekt) najlepiej
odpowiadajacy jego preferencjom [2], [5]. W metodzie tej rozpatrywane sg Kkryteria
maksymalizowane a same warianty decyzyjne (a, b, c, ...n) porownywane parami ze wzgledu na i —
te kryterium. Preferencje decydenta okreslane sg na podstawie otrzymanych roznic, tzn. tworzone
sa funkcje preferencji okreslane jako uogdlnione kryterium zwigzane z i — tym kryterium. Wartosci
preferencji mieszcza si¢ w przedziale [0; 1], przy czym warto$¢ 1 (lub zblizona do 1) $wiadczy
o silnej preferencji jednego wariantu w stosunku do drugiego; wartos¢ 0 (lub warto$ci zblizone do
0) — o znikomej preferencji. Powszechnie w praktyce wykorzystywanych jest sze$¢ typoéw
uogo6lnionych kryteriow [3], [5]:

o funkcja  preferencji S)= 0 s<o0
TYP 1 Pi(6)=1, 550 (1



e funkcja  preferencji P, ( 5) _ {0 0<gq )
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TYP 6 o0)=11- GXP(— zj 5>0 (©)

w ramach ktorych definiowane sg nastepujace parametry [3], [5]:

e prog indyferencji g - jezeli dla rozpatrywanego kryterium prog ten zostanie okreslony
16i(a b) < g oznacza to, ze roznica ocen ze wzgledu na to kryterium jest zbyt mata,
by decydent preferowat wieksza z tych wartos$ci;

e prog Scistej preferencji p - jezeli dla rozpatrywanego kryterium prég ten zostanie
okreslony 1 §; (a, b) > p;, oznacza to, ze réznica ocen ze wzgledu na to kryterium jest
na tyle istotna, ze decydent ze wzglgdu na to kryterium preferuje wariant @ nad wariant
b;

e parametr przyjmowany (deklarowany) o wartosci pomig¢dzy q i p (s);

e rbéznica pomiedzy dwoma wariantami decyzyjnymi ze wzgledu na rozpatrywane
kryterium (& ).

Dodatkowo poszczegdlnym kryteriom przyporzadkowuje si¢ wspdtczynniki waznosci w;

Qi=iw; = 1.

3 Zastosowanie metody Promethee II w procesie oceny-studium
przypadku

W ramach przykladu wykorzystane zostaty wyniki badan, ktoére przeprowadzone zostaly
w KWK 1 1 KWK 2. W ramach oceny przyjetymi kryteriami byla jako$¢ realizacji tematow
szkolenia wstepnego ogdlnego (instruktazu ogolnego) okreslonych w ramowym programie szkolen,
tzn.:

e kryterium nr 1 (f;) stanowita ocena jakosci omowienia istoty bezpieczenstwa i higieny
pracy,

e kryterium nr 2 (f;) stanowita ocena jakosci omowienia zakresu obowigzkow i
uprawnien pracodawcy, pracownikow oraz poszczegolnych komorek organizacyjnych
zaktadu pracy i organizacji spolecznych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,

e kryterium nr 3 (f;) stanowila ocena jakosci omowienia problematyki odpowiedzialnosci
za naruszenie przepisow lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,



itd.
Przyjeta zostala skala ocen w zakresie od 1 (ocena negatywna, najnizsza mozliwa do
uzyskania) do 10 (ocena idealna, najwyzsza mozliwa do uzyskania).
Nie roznicowano znaczenia poszczegdlnych kryteriow (w4_41 = 0,091).
Zestawienie ocen obiektow ze wzgledu na kolejne kryteria przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie ocen obiektéw ze wzgledu na przyjete kryteria

Kryterium oceny
Ji f fs Js fs Js J7 Js fo Jio Jii
KWK 1 6 4 8 6 9 8 8 5 5 8 4
KWK 2 6 6 8 8 6 4 8 8 5 5 8

Obiekt

Wykorzystujac w warstwie obliczeniowej kryterium TYP 4 (rys. 1) wyznaczone zostaty
wartos$ci funkcji preferencji przyjmujac p=3 i g=1 (tabela 2).

Tabela 2. Zestawienie warto$ci funkcji preferencji

6, |KWK1 | KWK?2
KWK 1 0 0
KWK 2 0 0

6, |KWK1 | KWK?2
KWK 1 0 0
KWK 2 0,5 0

6; |KWK1 | KWK?2
KWK 1 0 0
KWK 2 0 0

6, |KWK1 | KWK?2
KWK 1 0 0
KWK 2 0,5 0

0s | KWK1 | KWK?2
KWK 1 0 0,5
KWK 2 0 0

0 | KWK1 | KWK?2
KWK 1 0 1
KWK 2 0 0

6; | KWK1 | KWK?2
KWK 1 0 0
KWK 2 0 0

0s | KWK1 | KWK?2
KWK 1 0 0
KWK 2 0,5 0

6 | KWK1 | KWK?2
KWK 1 0 0
KWK 2 0 0

00 | KWK1 | KWK 2
KWK 1 0 0,5
KWK 2 0 0

0y | KWK1 | KWK 2
KWK 1 0 0
KWK 2 1 0




Dla obu kopaln obliczone zostaly zagregowane indeksy preferencji:

11
TI(KWK1,KWK?2) =Y w,P,(KWK1,KWK?2) (7)
j=1
11
TI(KWK 2,KWK1) =Y w,P,(KWK 2, KWK1) (8)
Jj=l
a nastgpnie dodatnie i ujemne przepltywy preferencji:
O (KWK1) = Ll D TT KWK, KWK 2) 9)
n-— yed
O (KWK1) :LIZH(KWKz,KWKl) (10)
n-— yed
CD*(KWKZ):LIZH(KWKZ,KWKI) (11)
n-— yed
@(KWKz)zLIZH(KWKl,KWKz) (12)
n-— yed

gdzie n — liczba obiektow poddanych ocenie.
W celu wyznaczenia ocen koncowych (zbudowania rankingu koncowego) wyznaczone zostaly

przeplywy netto:
OKWK) =D (KWK) - (KWK) (13)
ktére wyniosty odpowiednio: -0,046 dla KWK 11 0,046 dla KWK 2.

Whioski

Wyniki oceny jakos$ci realizacji tematow szkolen w ramach instruktazu ogodlnego mozna
traktowa¢ dwojako: jako oceny koncowe (dla kazdego ocenianego obiektu) uzyskujemy 11 tzw.
ocen jednokryterialnych), oraz jako oceny czastkowe pozwalajace na wyznaczenie tzw.
przeplywoéw netto (zagregowanych ocen koncowych).

Interpretujac wyniki badan jako wyniki ocen jednokryterialnych mozna stwierdzi¢, iz:

o w przypadku kryteriow nr 1 (ocena jakosci omowienia istoty bezpieczenstwa i higieny
pracy), nr 3 (ocena jakosci omowienia problematyki odpowiedzialnosci za naruszenie
przepisow lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy), nr 7 (ocena jakosci omowienia
zasad przydziatu odziezy roboczej i obuwia roboczego oraz srodkow ochrony
indywidualnej, w tym w odniesieniu do stanowiska pracy instruowanego) i nr 9 (ocena
jakosci omowienia zasad profilaktycznej opieki lekarskiej i zasad jej sprawowania
w odniesieniu do stanowiska instruowanego) nie stwierdzono roéznic w jako$¢
realizacji tematow szkolen w KWK 11 KWK 2,

e w przypadku kryteriow nr 5 (ocena jakosci omowienia problematyki zagrozen
wypadkowych i zagrozen dla zdrowia wystepujgcych w zakladzie oraz podstawowych
srodkow zapobiegawczych), nr 6 (ocena jakosci omowienia podstawowych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanych z obstugg urzqdzen technicznych oraz
transportem wewngqtrzzaktadowym) 1 nr 10 (ocena jakosci omowienia podstawowych
zasady ochrony przeciwpozZarowej oraz postepowania w razie pozaru) Wyzej oceniona
zostata jako$¢ realizacji tematéw szkolen w KWK 1,

e w przypadku kryterium nr 2 (ocena jakosci omowienia zakresu obowigzkow i
uprawnien pracodawcy, pracownikow oraz poszczegolnych komorek organizacyjnych



zaktadu pracy i organizacji spotecznych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy), nr
4 (ocena jakosci omowienia zasad poruszania si¢ na terenie zakladu pracy), nr 8
(ocena jakosci omowienia zagadnien dotyczgcych porzqdku i czystosci w miejscu pracy
oraz ich wplywu na zdrowie i bezpieczenstwo pracownikow) i nr 11 (ocena jakosci
omowienia zasad obowiqzujgcych w ramach postgpowania w razie wypadku, w tym
organizacji i zasad udzielania pierwszej pomocy) wyzej oceniona zostata jakos$¢
realizacji tematéw szkolen w KWK 2.

W celu wyznaczenia oceny zagregowanej zastosowana zostala jedna z wielokryterialnych
metod dyskretnych - metoda PROMETHEE II. Wyznaczone przy wykorzystaniu tej metody tzw.
wartos$ci przeptywu netto pozwalajg stwierdzi¢, ze przy przyjetych kryteriach oceny (typ 4 funkcji
preferencji, g=1, p=3) wyzsza jako$¢ prowadzenia szkolen wstepnych ogolnych (instruktazy
ogdlnych) wystepuje w przypadku KWK 2 (® (KWK 2) = 0,046 ).
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ASSESSMENT OF THE REALIZATION QUALITY OF INITIAL TRAININGS
(GENERAL INSTRUCTION) IN A COAL MINE

Abstract: The paper presents the assessment of general initial trainings (general instruction)
organized in two coal mines (KWK), accepting as the assessment criteria the quality of the
delivered subjects structured within the training framework presented in the Annex 1 to the
Regulation of the Minister of Economy, Labor and Social Policy on OHS trainings dated 27 July
2004. For calculation purposes, we applied one of the multicriteria assessment method — Promethee
IT in which the assessed criteria are maximized and the entities are compared pairwise with respect
to the i-th criterion. To determine so called net flows, the function type No.4 was applied, which
necessitated the determination of the indifference threshold ¢ and the strict preference threshold p.

Keywords: the assessment of general initial trainings (general instruction), the multicriteria
assessment method, the Promethee 11 method.



